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SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK,' u skladu sa ¢lanom 45(2) Zakona o
Specijalizovanim vedima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon) i

pravilom 77 Pravilnika o postupku i dokazima pred Specijalizovanim vecima

Kosova (u daljem tekstu: pravilnik), donosi slede¢u odluku.

I. TOK POSTUPKA

1. Dana 23. februara 2021. sudija za prethodni postupak doneo je odluku o
neobelodanjivanju dokumenata zaplenjenih 8, 17. i 22. septembra 2020. (u daljem
tekstu, zajedno: tri kompleta materijala) u prostorijama UdruZenja ratnih veterana

Oslobodilacke vojske Kosova (u daljem tekstu: Udruzenje ratnih veterana OVK).?

2. Dana 26. maja 2021, sudija za prethodni postupak doneo je odluku (u daljem tekstu:
pobijana odluka), izmedu ostalog, o zahtevu za neobelodanjivanje materijala u posedu
tuzilastva koji se odnosi na (i) izvor i poreklo materijala iz tri kompleta materijala,
uklju¢ujuéi materijal o autoru i kontinuitetu nadzora od njegovog nastanka do
trenutka kada je dospeo u sediste UdruZenje ratnih veterana OVK (u daljem tekstu:
Gucatijev zahtev B), i (ii) nastojanju tuzilastva da identifikuje i ude u trag licu (ili
licima) koje je obelodanilo tri paketa UdruZenju ratnih veterana OVK (u daljem tekstu:

Gucatijev zahtev C, zajedno: Gucatijevi zahtevi B i C).3

1KSC-BC-2020-07, F00061, predsednik, Odluka o odredivanju sudije za prethodni postupak, 29. oktobar 2020,
javno.

2 KSC-BC-2020-07, F00141, sudija za prethodni postupak, Odluka o obelodanjivanju pojedinih dokumenata
zaplenjenih u prostorijama UdruZenja ratnih veterana OVK, 23. februar 2021, poverljivo.

3 KSC-BC-2020-07, F00210, sudija za prethodni postupak, Odluka o zahtevima i osporavanjima tuzilastva
shodno odluci FO0172 (u daljem tekstu: pobijana odluka), 26. maj 2021, poverljivo.
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3. Dana 3. juna 2021, odbrana Hisnija Gucatija (u daljem tekstu: g. Gucati) podnela je

zahtev za odobrenje ulaganja zalbe ili za ponovno razmatranje dela pobijane odluke

koji se odnosi na Gucatijeve zahteve B i C (u daljem tekstu: Gucatijev zahtev).*

4. Dana 3. juna 2021, odbrana Nasima Haradinaja (u daljem tekstu: g. Haradinaj)
podnela je zahtev za odobrenje ulaganja Zalbe na pobijanu odluku, izmedu ostalog, u
vezi sa Gucatijevim zahtevima B i C i pridruzila se pomenutom zahtevu Gucatijeve

odbrane za ponovno razmatranje.’

5. Dana 10. juna 2021, tuzilastvo je podnelo objedinjeni odgovor na zahteve

odbrana g. Gucatija i g. Haradinaja (u daljem tekstu, zajedno: odbrana).®

6. Dana 14. juna 2021, odbrane su podnele zasebne replike.”

II. IZNETA ARGUMENTACIJA

7. Odbrana g. Gucatija trazi odobrenje da ulozi zalbu na sledeca pitanja iz pobijane

odluke:
(a) dalije sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da pitanje
na koji nacin je poverljivi materijal dospeo u prostorije UdruZenja ratnih

veterana OVK nije relevantno za predmet (u daljem tekstu: prvo pitanje);?

+ KSC-BC-2020-07, F00216, odbrana g. Gucatija, Zahtev za odobrenje ulaganja Zalbe na odluku KSC-BC-2020-
07-F00210 shodno clanu 45(2) i pravilu 77(1); Alternativni zahtev za ponovno razmatranje prema pravilu 79(1)
(u daljem tekstu: Gucatijev zahtev), 3. jun 2021, poverljivo.

5 KSC-BC-2020-07, F00219, odbrana g. Haradinaja, Zahtev za odobrenje ulaganja Zalbe na odluku o zahtevima
i osporavanjima tuZioca shodno odluci F00172 (u daljem tekstu: Haradinajev zahtev), 3.jun 2021,
poverljivo.

6 KSC-BC-2020-07, F00226, specijalizovani tuzilac, Objedinjeni odgovor tuzilastva na zahteve odbrane
F00216 i F00219 za odobrenje ulaganja Zalbe i ponovno razmatranje (u daljem tekstu: odgovor tuzilastva),
10. jun 2021, poverljivo.

7 KSC-BC-2020-07, F00230, odbrana g. Gucatija, Replika na objedinjeni odgovor tuZilastva na zahteve odbrane
F00216 i F00219 za odobrenje ulaganja Zalbe i ponovno razmatranje (u daljem tekstu: Gucatijeva replika), 14.
jun 2021, poverljivo; F00234, odbrana g. Haradinaja, Replika na odgovor tuZilastva na zahteve odbrane
F00216 i F00219 (u daljem tekstu: Haradinajeva replika), 14. jun 2021, poverljivo.

8 Gucatijev zahtev, stav 3(i).
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(b) da li je sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da

informacije i materijal koji se traze u Gucatijevim zahtevima B i C, a odnose
se na pitanje a na koji nacin je poverljivi materijal dospeo u prostorije
UdruZenja ratnih veterana OVK, nisu relevantni za predmet (u daljem
tekstu: drugo pitanje).’
8. Alternativno, odbrana g. Gucatija trazi da sudija za prethodni postupak ponovo
razmotri svoju odluku o navedenim pitanjima (u daljem tekstu: zahtev za ponovno

razmatranje).!?

9. Odbrana g. Haradinaja trazi odobrenje da ulozi Zalbu na pobijanu odluku, izmedu
ostalog, i o pitanju da li je sudija za prethodni postupak pogresio u primeni ispravnog
standarda ,relevantnosti”, ,vaznosti” i ,obima predmeta” (u daljem tekstu: trece

pitanje).!! Odbrana g. Haradinaja pridruzuje se zahtevu za ponovno razmatranje.!?

10. Tuzilastvo u odgovoru iznosi da se zahtevi odbrane moraju odbaciti, jer nisu
podneti blagovremeno, a i odbiti jer ne ispunjavaju uslove za ulaganje zalbe propisane

¢lanom 45 Zakona i pravilom 77 Pravilnika.!?
11. Odbrana odgovara na objedinjeni odgovor tuzilastva zasebnim replikama i ostaje
pri svojim izjaSnjenjima.' Odbrana g. Haradinaja pridruzuje se argumentaciji odbrane

g. Gucatija iznete u replici.’®

° Gucatijev zahtev, stav 3(ii).

10 Gucatijev zahtev, stav 4.

11 Haradinajev zahtev, stav 2(b). Odbrana g. Haradinaja takode trazi odobrenje da ulozi Zalbu na
pobijanu odluku u delu koji se odnosi na neobelodanjivanje optuzenom odredenih video snimaka
pretresa i plenidbe. V. Haradinajev zahtev, stav 2(a). Taj zahtev resavace se posebnom odlukom.

12 Haradinajev zahtev, stavovi 47-48.

13 Odgovor tuzilastva, stav 1.

14 Gucatijeva replika, stavovi 3-25; Haradinajeva replika, stavovi 17-46.

15 Haradinajeva replika, stavovi 17-18.
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1. MERODAVNO PRAVO

12. Prema ¢lanu 45 Zakona, panel Apelacionog suda razmatra interlokutorne zZalbe
optuzenog ili specijalizovanog tuzioca u skladu sa Zakonom i Pravilnikom. Za
interlokutorne Zalbe, osim onih koje strane u postupku podnose ipso jure, potrebno je
odobrenje sudije za prethodni postupak ili pretresnog panela, ukoliko je re¢ o pitanju
koje bi u znatnoj meri uticalo na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod
sudenja, ili ako bi, prema misljenju sudije za prethodni postupak ili pretresnog panela,
hitno reSavanje tog pitanja od strane Apelacionog suda moglo bitno da pospesi

postupak.

13. Pravilo 77(2) Pravilnika dalje predvida da panel daje odobrenje ako se odluka
odnosi na pitanje koje bi moglo bitno da utice na pravican i ekspeditivan tok postupka
ili na ishod sudenja, ukljucujudi, kada je to primereno, slucajeve kada je nemoguce
odobriti odgovaraju¢e pravno sredstvo po zavrSetku sudenja u predmetu, a

blagovremeno reSenje panela Apelacionog suda bi moglo bitno da pospesi postupak.

IV. DISKUSIJA
A. BLAGOVREMENOST ZAHTEVA ODBRANE

14. Kao preliminarno pitanje, sudija za prethodni postupak konstatuje da je odbrana
podnela zahteve nakon roka propisanog pravilom 77(1) Pravilnika.!® Odbrana iznosi
da je do kasnjenja doSlo usled tekudih priprema za petu statusnu konferenciju,

pregledanja nedavno obelodanjenog materijala i drzavnog praznika u Ujedinjenom

16 Pobijana odluka doneta je 26. maja 2021. Prema pravilu 77(1) Pravilnika, kada Zeli da izjavi zalbu na
odluku panela, strana u postupku trazi odobrenje za ulaganje Zalbe u roku od sedam dana od donoSenja
osporavane odluke. Prema pravilima 9i 77 Pravilnika, zahtev za odobrenje ulaganja Zalbe trebalo je da
bude podnet do 2. juna 2021.
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Kraljevstvu.”” Sudija za prethodni postupak napominje da nijedan od tih razloga ne
spada u valjane razloge za produzenje roka pod redovnim okolnostima. Pored toga,
takvi zahtevi trebalo bi da se podnesu pre isteka datog roka, a samo pod vanrednim
okolnostima, ukoliko je kasnjenje neocekivano, zajedno s relevantnim podneskom.
Ipak, sudija za prethodni postupak smatra opravdanim da prihvati te podneske kao
valjane prema pravilu 9(5)(b) Pravilnika. To ¢ini kao izuzetak, kako odbrani ne bi

uskratio mogucénost da trazi odobrenje za ulaganje Zalbe na navedena pitanja iz

pobijane odluke.

B. PRAVNI KRITERIJUM

15. Pravo na ulaganje Zalbe postoji samo ako panel utvrdi da je ispunjen kriterijum
propisan ¢lanom 45(2) Zakona i pravilom 77(2) Pravilnika.’® Sudija za prethodni
postupak podseca na tumacenje ovih odredbi kako je detaljno izneto u jednoj

ranijoj odluci.?
16. Imajudi u vidu restriktivnu prirodu ovog pravnog sredstva, primenjuju se sledeci
izriciti uslovi:

(a) da se na dato pitanje moze uloziti zalba;

(b) da bi pitanje znacajno uticalo na:

i. pravicno i ekspeditivno vodenje postupka ili

7" Gucatijev zahtev, fusnota 3; Haradinajev zahtev, fusnota 3; Gucatijeva replika, stavovi 3-4;
Haradinajeva replika, stavovi 11-16.

18'V. takode KSC-BC-2020-06, F00172, sudija za prethodni postupak, Odluka o zahtevu Tacijeve odbrane za
odobrenje ulaganja Zalbe (u daljem tekstu: odluka o Tacijevom zahtevu za odobrenje ulaganja Zalbe).
11. januar 2021, javno, stav 9. V. takode, MKS, Situation in the Democratic Republic of the Congo, ICC-
01/04-168, [udgment on the Prosecutor’s Apwlication for Extraordinary Review of Pre-Trial Chamber I's
31 March 2006 Decision Denying Leave to Appeal (“ICC-01/04-168, Judgment on Extraordinary Review”),
13. jul 2006, stav 20.

19V, KSC-2020-07, F00169, sudija za prethodni postupak, Odluka o zahtevima odbrane za odobrenje ulaganja
Zalbe na odluku o preliminarnim podnescima odbrane, 1. april 2021, javno, stavovi 10-18.
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ii. ishod sudenja, i

(c) da bi, po misljenju sudije za prethodni postupak, hitno reSenje panela

Apelacionog suda bitno pospesilo postupak.?

C. TRIPITANJA

17. Odbrana g. Gucatija tvrdi da se na prvo i drugo pitanje moze uloziti zalba jer
proisticu iz pobijane odluke i nisu apstraktna pitanja niti hipoteticke bojazni.?!
Odbrana g. Gucatija dalje iznosi da se ta dva pitanja odnose na konkretan predmet
obelodanjivanja i pitanje podstrekavanja, tj. na koji nacin je poverljivi materijal dospeo

u prostorije UdruZenja ratnih veterana OVK.?

18. Odbrana g. Haradinaja tvrdi da se na trece pitanje moZe uloZiti zZalba jer proistice
iz pobijane odluke, ne predstavlja neslaganje i nije apstraktno pitanje niti hipoteticka
bojazan.? Odbrana g. Haradinaja dalje iznosi da je trece pitanje posebna tema koja se
odnosi na pravne standarde, njihovo tumacenje i primenu koja zadire u samu srz

prava optuZenih da im se omoguci priprema odbrane.?

19. Tuzilastvo u odgovoru navodi da prvo pitanje ne proistice iz pobijane odluke jer
se njime samo ponavljaju isuviSe uopstene prituzbe na tu temu, koje je sudija za
prethodni postupak ranije odbacio jer nisu dovoljno precizne.? TuZilastvo dalje iznosi
da odbrana g. Gucatija naprosto ima prigovor na osporava celu odluku i ponovo
pokrece apstraktna pitanja i hipoteticke bojazni a ne izdvaja zasebnu temu koja
proistice iz pobijane odluke.? Tuzilastvo takode tvrdi da u drugom pitanju nije

konkretno navedeno na koje greske odbrana zeli da ulozi zalbu i da se u zahtevu

20 Odluka o Tacijevom zahtevu za odobrenje ulaganja zalbe, stav 10.
21 Gucatijev zahtev, stav 13.

22 Gucatijev zahtev, stav 14.

2 Haradinajev zahtev, stav 21.

24 Haradinajev zahtev, stav 22.

35 Odgovor tuzilastva, stav 4.

2% Odgovor tuzilastva, stav 4.
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pobijana odluka pogresno predstavlja u nastojanju da se na osnovu pukog neslaganja
sa zaklju¢kom izmisle pitanja na koja se moze uloziti zalba.?”
20. Odbrana g. Gucatija u replici iznosi da prvo i drugo pitanje pokrec¢u zasebne teme
koje proisticu iz stavova 61-64 pobijane odluke.?® Odbrana g. Haradinaja pridruzuje
se zahtevima odbrane g. Gucatija i ponavlja ranije iznetu argumentaciju.?
21. Sudija za prethodni postupak najpre konstatuje da je drugim pitanjem delimi¢no
obuhvacdeno i trece pitanje, jer se drugo pitanje odnosi na relevantnost informacija i
materijala koji se traze u Gucatijevim zahtevima B i C za ovaj predmet, dok se trece
pitanje odnosi ili na teme koje su ekvivalentne relevantnosti (tj. obim predmeta) ili na
teme koje zavise od relevantnosti (tj. vaznost) u odnosu na iste informacije i materijale
koji se traze. Prema tome, radi ekonomic¢nosti sudskog postupka i jasnoce koja bi
panelu Apelacionog suda mogla biti od pomod¢i, sudija za prethodni postupak

parafrazira drugo pitanje na sledeci nacin:
»da lije sudija za prethodni postupak pogresio kada je zakljucio da informacije

i materijal koji se traZi Gucatijevim zahtevima B i C, a koji se odnosi na pitanje
na koji naéin je poverljivi materijal dospeo u prostorije Udruzenja ratnih
veterana OVK, nisu relevantni za predmet i da nisu bitni za pripremu

odbrane.”

22. S obzirom na navedeno, sudija za prethodni postupak ¢e razmotriti samo prvo i
drugo pitanje, u parafraziranom obliku (u daljem tekstu: dva pitanja). Trece pitanje ce

pominjati prilikom osvrta na argument odbrane g. Haradinaja.

23. Sudija za prethodni postupak smatra da ta dva pitanja proisti¢u iz pobijane
odluke jer se njima osporavaju konkretni zakljucci u odluci, i to: (i) da nacin na koji su

informacije dospele u prostorije UdruZenja ratnih veterana OVK ne potpada pod

27 Odgovor tuzilastva, stav 5.
28 Gucatijeva replika, stavovi 7-11.
» Haradinajeva replika, stavovi 17-26.
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optuZzbe iz optuZnice jer se ove odnose na protivzakonito objavljivanje poverljivih
informacija i podataka o svedocima, koji su se prema optuznici nalazili u
dopremljenom materijalu (prvo pitanje);* (ii) da informacije i materijal koji se traze
Gucatijevim zahtevima B i C potpuno izlaze iz okvira predmeta jer se optuzbe odnose
na postupke optuZenih nakon Sto su primili poverljive informacije u prostorijama
UdruZenja ratnih veterana OVK (drugo pitanje),® i (iii) da informacije i materijal koje
odbrana trazi Gucatijevim zahtevima B i C nisu bitne za pripremu odbrane i da, kao

takve, ne podlezu obelodanjivanju prema pravilu 102(3) Pravilnika (drugo pitanje).*

24. Osim toga, sudija za prethodni postupak smatra da ta dva pitanja ne predstavljaju
puko neslaganje sa pobijanom odlukom i da to nisu ni hipoteti¢ka ni apstraktna
pitanja. Naprotiv, ta dva pitanja pokrecu dve zasebne teme u pogledu: (i) obima
predmeta protiv optuzenih i da li se taj obim moZe promeniti na osnovu dosadasnjih
navoda odbrane o mogucnosti da je tuzilastvo podstrekavalo i provociralo optuzene
na izvrsenje krivicnog dela (u daljem tekstu: navodi o podstrekavanju),® i (ii) u kojoj
merinavodi o podstrekavanju opravdavaju obelodanjivanje informacija i materijala iz
Gucatijevih zahteva B i C na osnovu relevantnosti i vaznosti tih informacija za

predmet i pripremu odbrane. Dakle, ta dva pitanja pokrecu zasebne teme cije je

3% Osporavana odluka, stav 62.

31 Osporavana odluka, stav 62.

3 Osporavana odluka, stav 64.

3% V. na primer, KSC-BC-2020-07, F00100, odbrana g. Gucatija, Izjasnjenje odbrane za potrebe prve statusne
konferencije, 7. januar 2021, javno, stav 7; F00119, odbrana, Odgovor na zahtev tuZilastva da se ne obelodane
odredeni podaci o kontaktu sa svedocima (u daljem tekstu: Gucatijev odgovor), 10. februar 2021, poverljivo,
stav 22; F00122, odbrana g. Gucatija, Odgovor na izjasnjenje tuZilastva o obelodanjivanju odredenih
dokumenata konfiskovanih u prostorijama Udruzenja ratnih veterana OVK, 11. februar 2021, poverljivo,
stavovi 22-23 (str. 11); transkript zasedanja, 24. februar 2021, javno, str. 156; F00157, odbrana g. Gucatija,
Odgovor na izjasnjenje tuZilastva o obavestenju na osnovu pravila 102(3), 18. mart 2021, poverljivo, stavovi
30-31; transkript zasedanja, 30. april 2021, javno, str. 231, 233; F00199, odbrana g. Gucatija, Odgovor na
poverljivu redigovanu verziju podneska 'Zahtev i osporavanje tuZilastva shodno KSC-BC-2020-07/F00172,
KSC-BC-2020-07/F00190 od 26. aprila 2021, 10. maj 2021, poverljivo, stavovi 51-55; F00200, odbrana g.
Haradinaja, Odgovor odbrane na poverljivu redigovanu verziju podneska tuzilaStva 'Zahtev i osporavanje
tuzilastva shodno KSC-BC-2020-07/F00172’, i podnesak FO0190, 10. maj 2021, poverljivo, stavovi 67-70;
F00211, odbrana g Haradinaja, Izjasnjenje odbrane za potrebe pete statusne konferencije, 26. maj 2021,
poverljivo, stavovi 33-39.
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reSavanje kljucno za donosenje zakljucka o pitanjima koja se pokrec¢u u sudskoj stvari

koja je predmet ispitivanja, tj. o konkretnosti i jasnoci potvrdene optuZznice.

25. Sudija za prethodni postupak stoga smatra da se na ta dva pitanja mozZe uloziti

zalba.

D. DA LI BI TA PITANJA ZNACAJNO UTICALA NA PRAVICNO I EKSPEDITIVNO VODENJE

POSTUPKA I NA ISHOD SUDENJA

26. Prema tvrdnji odbrane g. Gucatija, da bi mogla na sudenju da se pozove na
podstrekavanje neophodno je da joj je prethodno obelodanjen odgovarajuci materijal
kako bi se ispostovala prava na kontradiktorni postupak i na jednakost strana u
postupku.®* Odbrana g. Gucatija dalje tvrdi da je odgovarajuc¢e i blagovremeno
obelodanjivanje i pravi¢no i neophodno za ekspeditivhu pripremu predmeta za

sudenje.®

27. Odbrana g. Haradinaja tvrdi da je trece pitanje deo klju¢nih argumenata i opisa u
samom srediStu optuzbi protiv optuzenih, kao i u strategiji njihovih odbrana u ovom
predmetu.’® Odbrana g. Haradinaja dalje tvrdi da neobelodanjivanje informacija i
materijala koji se traze u Gucatijevim zahtevima B i C sprecavaju odbranu da efikasno
pripremi odgovarajucu odbranu na kojoj insistiraju optuZeni i za koju tvrde da je

razlog postupaka za koje ih tereti tuzilastvo.

28. Tuzilastvo u odgovoru navodi da materijal koji odbrana trazi nece koristiti kao
dokaz i da taj materijal nije potencijalno oslobadajuci za odbranu.® Tuzilastvo dalje
iznosi da se nijedan navod iz optuznice ne odnosi ni na jednu od informacija koje

pokrivaju ijedno od ta dva pitanja i da neslaganje odbrane sa zakljuckom sudije za

3 Gucatijev zahtev, stavovi 15-16.

% Gucatijev zahtev, stav 17.

3% Haradinajev zahtev, stav 26.

%7 Haradinajev zahtev, stavovi 27-28.
% Odgovor tuzilastva, stav 11.
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prethodni postupak da su pomenuti materijal i informacija nebitni za ovaj predmet ne
moze biti dovoljan osnov da se odobri ulaganje Zalbe.* Tuzilastvo tvrdi da odbrana

nije obrazloZila zasto bi ti konkretni zahtevi za obelodanjivanje, koji nisu ni u kakvoj

vezi sa optuzbama protiv optuzenih, opravdali odobrenje ulaganja zalbe.*

29. Odbrana g. Gucatija u replici odgovara da u svom zahtevu ne iznosi hipoteticke
tvrdnje o tome da li se na zakljucke o irelevantnosti informacija prema pravilu 102(3
moze uloziti Zalba ipso jure ve¢ da iznosi konkretne argumente zasto Gucatijevi
zahtevi B i C opravdavaju da se odobri ulaganje Zalbe.*’ Odbrana g. Haradinaja
pridruzuje se izjasnjenju odbrane g. Gucatija i ponavlja da pokrenuta pitanja zadiru u
samu suStinu predmeta i mogucnosti da se optuZeni pozove na
provokaciju/podstrekavanje kao osnov za iskljucenje krivi¢ne odgovornosti ili na

osnov za iskljucenje krivicne odgovornosti kao sto je krajnja nuzda.*

30. Sudija za prethodni postupak konstatuje da osporavanjem pomenutih zakljuéaka
o relevantnosti i vaznosti traZzenih informacija iz pobijane odluke ta dva pitanja
pokre¢u pitanja dopustenosti, uslova za iznoSenje argumenata i sudskog
preispitivanja bilo koje prituzbe na podstrekavanje i provokaciju kao osnova za
iskljucenje kriviéne odgovornosti ili kao osnova za iskljuenje dokaza u ovom
predmetu. U tom pogledu, sudija za prethodni postupak napominje da je odbrana do
sada stalno iznosila navode o podstrekavanju kao kljucne argumente odbrane.*®

Shodno tome, imajudi u vidu pravo optuzenog da pripremi odbranu i da dobije sve

% Odgovor tuzilastva, stavovi 11-12.

40 Odgovor tuzilastva, stav 12.

41 Gucatijev zahtev, stavovi 16-17.

# Haradinajeva replika, stav 30.

# V. na primer, KSC-BC-2020-07, F00122, odbrana g. Gucatija, Odgovor na izjasnjenje tuZilastva o
obelodanjivanju odredenih dokumenata konfiskovanih u prostorijama Udruzenja ratnih veterana OVK,
11. februar 2021, poverljivo, stavovi 22-23 (str. 11); transkript zasedanja, 30. april 2021, javno, str. 231,
233; F00200, odbrana g. Haradinaja, Odgovor odbrane na poverljivu redigovanu verziju podneska 'Zahtev i
osporavanja tuZilastva shodno KSC-BC-2020-07/F00172 i F00190, 10. maj 2021, poverljivo, stavovi 67-70;
F00211, odbrana g. Haradinaja, Izjasnjenje odbrane za potrebe pete statusne konferencije u predmetu, 26. maj
2021, poverljivo, stavovi 33-39.
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relevantne dokaze, kako je propisano ¢lanom 21(4)(c) i (6) Zakona, sudija za prethodni
postupak zakljucuje da se navedena dva pitanja odnose na pravo optuZenog da ospori

argumentaciju tuZzilastva i iznese svoje argumente, a to su osnovne garancije koje

imaju znacajan uticaj na pravicno i ekspeditivno sudenje.

31. Sudija za prethodni postupak stoga zakljucuje da bi ta dva pitanja znacajno uticala

na pravicno i ekspeditivno sudenje.

E. DA LI BI HITNO RESAVANJE APELACIONOG SUDA MOGLO BITNO DA POSPESI

POSTUPAK

32. Odbrana g. Gucatija smatra da je blagovremeno obelodanjivanje neophodno
za ekspeditivnu pripremu predmeta za sudenje.* Odbrana dalje iznosi da joj treba
odobriti ulaganje Zalbe da bi panel Apelacionog suda mogao da razmotri da li je
u odluci o obelodanjivanju po Gucatijevim zahtevima B i C nacinjena greska i, ako

utvrdi da jeste, da nalozi obelodanjivanje u ovoj fazi postupka.*

33. Odbrana g. Haradinaja smatra da bi panel Apelacionog suda trebalo da
navede detaljne i razumljive kriterijume, uzimajudi u obzir ¢injenicu da se vecdina
dokaznih predloga i resursa nalazi u rukama tuzilastva.* Odbrana g. Haradinaja
dalje tvrdi da bi se reSavanjem treceg pitanja obezbedila pravna sigurnost prilikom
tumacenja i primene pravnih standarda za obelodanjivanje i da bi se time kasnija
odlaganja i preusmeravanje resursa tokom prvostepenog i Zalbenog postupka

sveli na minimum.¥

34. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da bi interlokutorna zalba u trenutnim

okolnostima samo odlozila o¢ekivanu predaju spisa predmeta pretresnom panelu

4 Gucatijev zahtev, stav 21.
4 Gucatijev zahtev, stav 22.
4 Haradinajev zahtev, stav 44.
# Haradinajev zahtev, stav 45.
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i pocetak sudenja u ovom predmetu za nepostovanje suda.* Tuzilastvo dalje tvrdi

da bi za vreme potrebno da se resi interlokutorna zalba sudenje moglo znacajno

da uznapreduje, jer se ocekuje da ¢e postupak biti okoncan u relativno kratkom

roku.® Prema tvrdnji tuzilastva, odbrana ¢e u takvim okolnostima imati dovoljno

prilike da blagovremeno pokrene proceduralna pitanja u kontekstu zalbe na

prvostepenu presudu.

35. Odbrana g. Gucatija u replici navodi da Pravilnik izri¢ito prepoznaje znacaj
reSavanja obelodanjivanja tokom prethodnog postupka i da prema pravilu 95(2)
Pravilnika, duznost sudije za prethodni postupak da preduzima mere kako bi
obezbedio blagovremeno obelodanjivanje treba da ukljucuje i odobravanje
ulaganja Zalbe na odluku o obelodanjivanju.’! Odbrana g. Gucatija dalje tvrdi da
se Gucatijevi zahtevi B i C odnose na pitanje da li se pozivanje na
podstrekavanje/provokaciju moze koristiti kao osnov za iskljué¢enje odgovornosti,
za iskljucenje dokaza ili za obustavljanje postupka, Sto su pitanja klju¢na za ishod
sudenja koja bi panel Apelacionog suda morao da reSsava odmah.?> Odbrana
g. Haradinaja u replici tvrdi da stav tuzilastva da se to pitanje moze reSiti u fazi
ulaganja zalbe na prvostepenu presudu ispusta iz vida ¢injenicu da ce pitanja koja
se postavljaju u ovoj fazi odrediti da li postoji valjani osnov za nastavak

postupka.®

36. Sudija za prethodni postupak smatra da bi za reSavanje pitanja relevantnosti i
vaznosti traZzenih informacija, a samim tim i prava optuZenog da pripremi
odbranu i dobije dokaze koji se odnose na navode o podstrekavanju, merodavna

ocena panela Apelacionog suda Sto je moguce ranije u postupku bila korisna iz

48 Odgovor tuzilastva, stav 15.
# Odgovor tuzilastva, stav 15.
5 Odgovor tuzilastva, stav 15.
51 Gucatijeva replika, stav 18.

52 Gucatijeva replika, stav 22.

5% Haradinajeva replika, stav 37.
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dvarazloga. Prvo, takva ocena obezbedila bi pravnu sigurnost u pogledu zasebnih
tema koje se ti¢u obima tekuceg postupka, mere u kojoj navodi o podstrekavanju
opravdavaju obelodanjivanje informacija i materijala, kao i relevantnosti i
vaznosti trazenih informacija za pozivanje na podstrekavanje i provokaciju.
Drugo, ta ocena mogla bi da svede na najmanju meru kasnija odlaganja i
preusmeravanje resursa tokom prvostepenog i Zalbenog postupka da bi se
reSavala pitanja obelodanjivanja i izvodenja dokaza odbrane. Mada reSavanje ovih
pitanja pred panelom Apelacionog suda nece uticati na predaju spisa predmeta
buducem pretresnom panelu, ocena navedenih pitanja imade uticaja na pripremne

korake koje treba preduzeti u skladu s pravilima 116-118 Pravilnika i pocetak

sudenja u predmetu prema pravilu 124 Pravilnika.

37. Sudija za prethodni postupak stoga zakljucuje da bi hitno resavanje ova dva

pitanja od strane panela Apelacionog suda moglo bitno da pospesi postupak.

F. ZAKLJUCAK

38. U svetlu navedenog, sudija za prethodni postupak nalazi da bi ova dva pitanja
znatno uticala na pravicno i ekspeditivno vodenje postupka i da bi se hitnim
reSavanjem Apelacionog suda o tim pitanjima bitno pospeSio postupak. Sudija za
prethodni postupak stoga odobrava ulaganje zalbe na ta dva pitanja prema

parametrima navedenim u stavovima 7(a) i 21.

39. Sobzirom da je odobreno ulaganje zalbe na pobijanu odluku u obimu navedenom
gore u tekstu, zahtev za ponovno razmatranje postaje bespredmetan jer ga je odbrana

podnela kao alternativu zahtevu za ulaganje Zalbe.
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V. DISPOZITIV
40. Iz navedenih razloga, sudija za prethodni postupak
a. ODOBRAVA ulaganje Zalbe na dva pitanja iz stavova 7(a) i 21, i

b. ODBACUIJE zahtev za ponovno razmatranje kao bespredmetan.

/potpis na originalu/

Sudija Nikola Giju,
sudija za prethodni postupak

Utorak, 15. jun 2021.
U Hagu, Holandjija
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